Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 62), de 30 marzo 2005

Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa

Recurso de Casacion num. 3184/2001.

Ponente: Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA:
Funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos: indemnizacién
procedente: sanidad: fallecimiento de paciente en hospital del INSALUD: existencia
de infeccion intraabdominal por dehiscencia de sutura y la posibilidad de riesgo
mortal de fallecimiento por septicemia: error de diagnéstico: nexo causal:
existencia: dafio antijuridico: existencia: indemnizacién procedente.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional -Seccién Cuarta-
dicté Sentencia, en fecha 31-01-2001, desestimatoria del recurso deducido contra
Resolucion del Ministerio de Sanidad y Consumo, sobre responsabilidad patrimonial
de la Administracion por defectuoso servicio sanitario.El TS declara haber lugar al
recurso de casacioén interpuesto por el recurrente; casa la Sentencia impugnada y
estima parcialmente el recurso contencioso administrativo reconociendo el derecho
a ser indemnizada por la Administracion.

TEXTO:En la Villa de Madrid, a treinta de marzo de dos mil cinco.

Visto por la Sala Tercera, Seccién Sexta del Tribunal Supremo constituida por los sefiores al
margen anotados el presente recurso de casacion con el namero 3.184/2001 que ante la misma
pende de resolucién interpuesto por el Procurador D. Alejandro Utrilla Palombi, en nombre y
representacion de D. Arturo contra sentencia de fecha 31 de enero de 2001 dictada en el recurso
num. 144/00 ( JUR 2001, 104582) por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Cuarta, de la Audiencia Nacional.

Comparecen como partes recurridas el Sr. Abogado del Estado en la representacion que ostenta
y el Procurador D. Carlos Zulueta Cebrian en nombre y representacion del Instituto Nacional de
la Salud.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO La sentencia recurrida contiene la parte dispositiva del siguiente tenor: «
FALLAMOS: Que desestimando el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la
representacion de Arturo contra la resolucion presunta resefiada en el Antecedente de Hecho
Primero de esta Sentencia, debemos declarar y declaramos que es conforme a Derecho,
confirmandola; no se hace imposicion de costas».

SEGUNDO Notificada la anterior sentencia la representacién procesal de D. Arturo, present6
escrito ante la Audiencia Nacional preparando el recurso de casacion contra la misma. Por
Providencia de fecha 26 de marzo de 2001 la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma el
recurso de casacion, emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal Supremo.



TERCERO Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la representaciéon procesal de D.
Arturo presentd escrito de interposicion de recurso de casacién, expresando los motivos en que
se funda y suplicando a la Sala «dicte sentencia por la que se declare que los hechos
denunciados son constitutivos de responsabilidad de la Administracion Publica demandada,
estableciendo a su vez las bases técnicas para la determinacién econdémica de dicha
responsabilidad, que habra de fijarse en ejecucion de sentencia de conformidad con los términos
expresados en el cuerpo de la demanda inicial, con los correspondientes intereses legales y
condena en costas a la demandada».

CUARTO Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se
emplazo al Sr. Abogado del Estado y al Procurador Sr. Zulueta y Cebrian para que en plazo de
treinta dias, formalicen sus escritos de oposicion, lo que realizaron, oponiéndose al mismo y
suplicando a la Sala se desestime integramente el recurso de casacion interpuesto de contrario,
ratificAndose la sentencia recurrida.

QUINTO Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacién y fallo la audiencia el dia 29 de
marzo de 2005, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales
referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Se interpone el presente recurso por la representacién de D. Arturo contra
sentencia de 31 de enero de 2001 de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso 2008/2000 interpuesto por la
representacién del hoy recurrente en casacion contra la desestimaciéon por silencio
administrativo de la reclamacion formulada ante el Ministerio de Sanidad y Consumo sobre
responsabilidad patrimonial de la Administracién como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos por la muerte de su esposa D2 Julieta el 18 de enero de 1999 en el Hospital
Ramoén y Cajal de Madrid a raiz de septicemia secundaria a laparotomia por absceso de
colestomia.

La sentencia recurrida, segun expresa en su fundamento de derecho sexto, recoge en los cinco
primeros hechos los antecedentes necesarios para la resolucién del recurso en los siguientes
términos: «Que a la esposa del demandante se le habia practicado una colostomia por razén de
una enfermedad inflamatoria diverticular no tumoral; el caso es que afios después, en
noviembre de 1998, ingres6 en Urgencias por absceso de colostomia, al presentar dolor
abdominal en la zona adyacente y ausencia de heces en la bolsa receptora, ante lo cual se inicié
un tratamiento conservador mediante aspiracion, fluidoterapia endovenosa, dieta absoluta y
antibioterapia». A lo anterior se afiade en el fundamento de derecho segundo de la sentencia
recurrida que «no obstante de ese tratamiento y a la vista de las causas de la colostomia hecha
en el hospital de D. Benito (Badajoz), se la propuso una laparotomia para reinstaurar la
continuidad intestinal, para lo que firmé un consentimiento informado en el que se le advertia
como riesgos inherentes de la intervencién la infeccion intraabdominal, dehiscencia de suturay
fallecimiento por sepsis (fol. 34 del expediente)». Y en el fundamento de derecho tercero
expresa la sentencia que «en la laparotomia realizada el 4 de diciembre de 1998 se encontré una
peritonitis plastica, hernia pericolostomiay fibrosis de mufidén rectal ante lo cual se procedié a la
liberacion laboriosa de asas y colon descendente de colostomia, identificacion del mufién rectal
y uréter izquierdo, anastomosis terminoterminal y hernorrafia del orificio de colostomia». En



los fundamentos de derecho cuarto y quinto la sentencia expresa que «en postoperatorio surgen
las complicaciones y en especial a partir del 13 de diciembre de 1998. Asi tuvo dolor en flanco
derecho que se valora como célico nefritico, salida de material hematico sucio por drenaje
izquierdo, mediante enema opaco se advirtié fuga asintomatica en anastomosis, se confirmé
fuga anastomotica, no se advirtié coleccion, los débitos fueron escasos a nulos, aparecio liquido
fecaloideo por drenaje izquierdo y al no haber sefial séptica se aplicé un tratamiento
conservador. Que el desenlace se produce entre el 13 y 18 de enero de 1999 pues se produjo un
empeoramiento lo que motivé su ingreso en la UVI al aparecer un cuadro séptico con
leucocitosis. Se diagnosticé sepsis secundaria a absceso retroperitoneal por dehiscencia de
sutura y fistula anastomasis colorrectal por operacién. Se practico otra laparotomia y el 18 de
enero fallecio por progresién séptica y coagulopatia de consumo a causa de la sepsis».

La sentencia recurrida desestima la demanda entendiendo que no resulta eficaz para combatir la
resolucion presunta desestimatoria de la pretensién indemnizatoria ni la prueba documental
privada aportada al proceso ni tampoco los tres informes de la inspeccién médica de 28 de mayo
y 26 de octubre de 1999 y 1 de marzo de 2000, afirmando de ellos «se deduce -del primero y
tercero- que el riesgo de sepsis era inherente al tratamiento, que no hubo infeccion hospitalaria,
que ya en el consentimiento informado se advertia esos riesgos y que, por tanto, el fallecimiento
por septicemia es una fuerza mayor a los efectos del articulo 139.1 de la Ley 30/92 ( RCL 1992,
2512, 2775 y RCL 1993, 246) ». A continuacion afirma la sentencia que «el segundo de los
informes de la inspeccion es favorable al demandante por entender que no hubo diagndstico
hasta que se llegé a una situacion irreversible y que si bien el consentimiento informado fue
completo, esto no quita para que se eviten esos riesgos, informe del que se separ6 la Inspeccion
en el de 1 de marzo y del que se deduce, por ejemplo, que estaba justificada la confusion de la
fistula con el colico nefritico por razén de los antecedentes de la esposa del demandante».

SEGUNDO Contra la indicada sentencia se interpone el presente recurso de casaciéon con
fundamento en un Unico motivo en el que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1. d) de la
Ley de la Jurisdiccion ( RCL 1998, 1741) , se denuncia la infraccion del articulo 106.2 de la
Constitucion asi como de lo dispuesto en los articulos 139 a 146 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) , de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En el desarrollo del motivo, y al enjuiciar el requisito exigido por la Ley acerca de la existencia
del dafio imputable a la Administracion, el recurrente contradice la apreciacion de la Sala de
instancia en funcién del informe médico pericial aportado por la recurrente como documento
uno de los escrito de la demanda; argumento que no resulta suficiente para aceptar la infraccion
denunciada pues no cabe sino aceptar la valoracién del mismo realizada en la sentencia sobre el
caréacter de prueba documental y no pericial de dicho documento carente del necesario requisito
de imparcialidad para contradecir los pronunciamientos de la sentencia de instancia, maxime
cuando, como pone de relieve la sentencia, se formula por un experto en valoracién del dafio
corporal sin que conste que tenga la suficiencia técnica ni la experiencia propia de un médico
especializado en los tratamientos y en el tipo de intervenciones de alto riesgo que se practicaron
a la esposa del demandante, como pone de relieve la sentencia recurrida.

El recurrente también alude, como fundamento de su discrepancia con la sentencia recurrida, el
error cometido en el fundamento de derecho décimo de la misma por cuanto que afirma que el
informe de la inspeccion médica fue uno exclusivamente, el de 26 de octubre de 1999, y no tres
como sostiene la sentencia, puesto que los dos informes restantes de 28 de mayo de 1999y 1 de
marzo de 2000 no eran auténticos informes de la Inspeccién, aunque tampoco lo fueran de



facultativos directamente implicados en el defecto asistencial denunciado como afirma la
recurrente.

Efectivamente, existieron los tres informes de las fechas mencionadas por la sentencia de
instancia de 26 de octubre de 1999, 28 de mayo de 1999 y 1 de marzo de 2000 resultando los dos
ultimos del Director Gerente del Hospital Ramén y Cajal donde tuvieron lugar los hechos
determinantes de la reclamacion y no, como erroneamente se dice por la sentencia recurrida, de
la Inspeccién médica, puesto que el Unico informe de la Inspeccion médica fue el emitido por
ésta el 26 de octubre de 1999. Y en el mismo se indica que «el fallecimiento de D Julieta fue
desencadenado por el cuadro de sepsis secundaria al absceso retroperitoneal por dehiscencia de
suturas. Esta dehiscencia de suturas estuvo, con toda probabilidad, originada por una deficiente
cicatrizacién inherente a la propia paciente». Se afiade en dicho informe que «es muy probable
que el absceso retroperitoneal, detectado en TAC abdominal de 14-1-99 fuera la causa de la
sintomatologia que presentaba la paciente desde mediados de diciembre de 1998, pero fue
interpretado erréneamente como un c6lico nefritico. Error de diagnostico comprensible a tenor
de los hallazgos negativos obtenidas en las repetidas pruebas diagnosticas realizadas».

De todo lo anterior resulta que el Unico informe atribuido a la Inspeccion médica pone de relieve
la existencia de una defectuosa actuacion de los servicios sanitarios que no diagnosticaron la
patologia que sufria la paciente, como se pone de relieve en el informe de la Inspeccion, hasta
que ésta alcanzé un estadio dificilmente reversible. Por ello y tal como propuso dicha
Inspeccidn, debid de haber sido estimada la reclamacion de indemnizacion formulada por el
recurrente, maxime si se tiene en cuenta que los propios servicios médicos del Hospital al
informar de los riesgos para obtener el consentimiento informado ya fueron conscientes -y asi lo
expresaron- del riesgo de infeccion intraabdominal por dehiscencia de sutura y la posibilidad de
un riesgo mortal de fallecimiento por septicemia, riesgos que, en el presente caso, no fueron
correctamente detectados hasta que resultaron irreversibles falleciendo la esposa del recurrente
a consecuencia de la produccion de dicha septicemia resultante de un error diagnoéstico que, en
cualquier caso, el paciente no estaba obligado a soportar.

TERCERO Estimado, por tanto, el motivo de casacion puesto que la sentencia recurrida ha
realizado una valoracion de la prueba arbitraria, al partir de que existian dos informes de los
Servicios de Inspeccion publicos contrarios a la tesis del recurrente, siendo asi que estos
informes eran del propio Director del centro hospitalario donde ocurrieron los hechos, procede
casar la sentencia recurrida y resolver el debate en los términos planteados, mas sin atender a la
peticion del recurrente en orden a que en la sentencia decisoria del recurso se fijen las bases
para el reconocimiento de los dafios que en la demanda se expresan referidos a los dafios fisicos
de la fallecida asi como los dafios morales del recurrente y familiares directos, puesto que ni
respecto a los primeros ni respecto a los ajenos a los propios del recurrente éste ostenta
legitimacion para la solicitud de indemnizacion limitdndose en exclusiva dichos dafios a los
morales ocasionados al recurrente en su condicion de esposo de la fallecida, al parecer de 64
afos de edad segun se deduce del expediente, para cuya evaluacion no se ofrecen otros datos
que los mencionados, por lo que no resulta procedente fijar, en base a tan escuetos elementos
ofrecidos por el recurrente, base alguna para ser diferido su calculo a la ejecucion de sentencia
procediendo, en consecuencia, su determinacion en la propia sentencia considerando, en
atencion a dicha edad y a la inexistencia de otras circunstancias especiales, y en funcién de lo
que viene siendo aceptado en analogos supuestos, procedente fijar la cuantia de dichos dafios en
un importe de 60.000 euros por todos los conceptos, comprendida ya su actualizacion a la fecha
de la sentencia.



CUARTO Estimado parcialmente el recurso Contencioso-Administrativo, no se aprecian
razones determinantes de la procedencia de condena en costas en la instancia ni tampoco en el
recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion ( RCL 1998, 1741) .

FALLAMOS

Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion de D. Arturo contra sentencia
de fecha 31 de enero de 2001 ( JUR 2001, 104582) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién Cuarta, de la Audiencia Nacional, que resuelve el recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto contra desestimacion presunta de la reclamacion formulada ante el Ministerio de
Sanidad y Consumo, cuya sentencia casamos y anulamos, declarando en su lugar que procede
estimar parcialmente el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto contra el citado
acuerdo, que anulamos por su disconformidad a derecho, reconociendo el derecho del
recurrente a ser indemnizado por la Administracion demandada en la cantidad de SESENTA
MIL EUROS (60.000 euros), mas el interés legal a que se refiere el articulo 106.2 de la Ley de la
Jurisdiccion; sin costas en la instancia ni en el presente recurso de casacién.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior Sentencia, en audiencia publica, por el
Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto, Magistrado Ponente en estos autos, de lo que como
Secretario certifico.



